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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de agosto del año 2015 dos mil quince . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 162/2015-JN, promovido por la ciudadana *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la impetrante se ostenta sabedora de los actos impugnados, lo que refiere fue el día 17 diecisiete de febrero del año 2015 dos mil quince, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el documento determinante de crédito número 01-AB-48971-001 (cero-uno guion AB guion cuatro-ocho-nueve-siete-uno guion cero-cero-uno); por la cantidad de $1’082,550.36 (Un millón ochenta y dos mil quinientos cincuenta pesos 36/100 Moneda Nacional) y la notificación del mismo; se encuentra debidamente documentada con el oficio número TML/DGI/21288/2014 de fecha 9 nueve de diciembre del 2014 dos mil catorce y, el acta de notificación de fecha 17 diecisiete de febrero del año en curso. . . . . . . . 
Documentales que obran, la primera, en original en el secreto de este juzgado (visible, en copia certificada, a fojas 10 diez a 13 trece); y, la segunda, también en el secreto del juzgado, en copia al carbón (palpable en autos a foja 5 cinco), los que admitidos como pruebas a ambas partes, merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones, aunada la circunstancia de que las enjuiciadas, al contestar la demanda y referirse a los hechos, de alguna manera aceptan la existencia de los actos impugnados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
De la lectura de los escritos de contestación de demanda, se aprecia que las autoridades enjuiciadas invocaron como causal de sobreseimiento, la prevista en la fracción II del artículo 262 del Código citado en el párrafo que antecede, bajo el contexto de que a la actora no le asiste ningún derecho para demandar toda vez que la diligencia de requerimiento de pago y/o embargo derivado de su adeudo de pago de multas de créditos fiscales, se realizó conforme a derecho. . . 
Así las cosas, la causal invocada se refiere a que en el proceso procede el sobreseimiento, cuando durante el mismo apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia; sin embargo los enjuiciados, en ningún momento procesal, hicieron referencia a causal de improcedencia alguna; pues el hecho de que consideren que los actos controvertidos se hayan realizado conforme a derecho, no da lugar a la improcedencia o sobreseimiento del proceso, ya que será al entrar al estudio del fondo del negocio, cuando se determine si dichos actos son legales y validos o no lo son; de ahí que para quien resuelve, no se actualiza la causal sobreseimiento invocada; así como, de oficio, tampoco se advierte que se configure alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de los actos materia del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente:. . . . . . . . . . .
a).- Que la ciudadana *****, es propietaria del inmueble ubicado en Bosques del Refugio sin número, de la Colonia Bosques del Refugio, de esta ciudad; con cuenta predial número 01-AB-48971-001, (cero-uno guion AB guion cuatro-ocho-nueve-siete-uno guion cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . 

b).- Que con fecha 9 nueve de diciembre del 2014 dos mil catorce, mediante el oficio TML/DG/21288/2014, el Tesorero Municipal emitió el documento determinante de crédito número 01-AB-48971-001 (cero-uno guion AB guion cuatro-ocho-nueve-siete-uno guion cero-cero-uno), por un monto a pagar de $1’082,550.36 (Un millón ochenta y dos mil quinientos cincuenta pesos 
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36/100 Moneda Nacional), por concepto de impuesto predial de los años 2006 dos mil seis al 2014 dos mil catorce, recargos, gastos de ejecución y honorarios. . 
c).- Que con fecha 17 diecisiete de febrero del año en curso, el ciudadano ***** Jaramillo, en funciones de notificador y/o ejecutor, acudió al domicilio ubicado en calle Valle de Señora 116 ciento dieciséis de la colonia Valle del Campestre de esta ciudad, a efecto de notificar el oficio citado en el inciso anterior, en donde dejó el documento determinante referido, ante la ausencia de la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la parte actora argumenta que el documento determinante y su notificación son ilegales, porque se realizó un cálculo discrecional, lo que implica una indebida e insuficiente fundamentación y motivación; que la notificación fue realizada sin cumplir lo que refieren los artículos 79 y 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al no dejar citatorio; que el documento  determinante también es ilegal porque procede la prescripción del crédito fiscal, ya que la autoridad solo puede cobrar los créditos con una vigencia no mayor de 5 cinco años a la fecha; y, que la autoridad ha realizado aumentos discrecionales y a su juicio estimativo del valor fiscal del inmueble; mismo que no ha tenido modificaciones y dicho cobro se sustenta en un avalúo a todas luces improcedente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por la justiciable, las autoridades demandadas, argumentaron que no se le causó perjuicio a la accionante, sosteniendo la legalidad de los actos que se impugnaron . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del documento determinante de crédito y su notificación combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora en su escrito de demanda. . . 
Así pues, de lo advertido en el documento determinante de crédito impugnado, que determinó un monto a pagar por la cantidad de $1’082,550.36 (Un millón ochenta y dos mil quinientos cincuenta pesos 36/100 Moneda Nacional) por concepto de impuesto predial de los años 2006 dos mil seis al 2014 dos mil catorce; recargos; gastos de ejecución y, honorarios; este Juzgador, ante la obligación que se tiene de analizar la demanda en todo su contexto, procederá a analizar lo señalado por la actora en el punto V, denominado de las “PRETENCIONES (sic) DEL ACTOR” de su escrito inicial de demanda; y no únicamente lo señalado en el punto VI, relativo a los Motivos de Agravio; sin necesidad de transcribir los conceptos de impugnación esgrimidos, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Circuito del Poder Judicial de la Federación que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, analizado que es el documento determinante de crédito combatido, y lo expuesto por la actora en el capítulo V, denominado de las “PRETENCIONES (sic) DEL ACTOR” de su escrito inicial de demanda, acerca de que la autoridad demandada, referida al Tesorero Municipal, hizo un cálculo para el pago del impuesto predial, de manera discrecional y sin trámite administrativo alguno; de lo que se infiere que para la actora existe una indebida e insuficiente fundamentación y motivación de dicho documento, en cuanto a la tasa aplicada del impuesto predial para el cálculo del impuesto predial a pagar por cada uno de los años señalados en el propio documento determinante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, ya que la resolución impugnada efectivamente se encuentra insuficientemente fundada y motivada en cuanto al aspecto destacado; al no haberse citado que tasa o tasas se aplicaron, en relación con el valor del inmueble, para determinar el impuesto predial a pagar. . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en la resolución impugnada, la autoridad demandada adujo cual era la base del impuesto a pagar, que no es otra cosa que el valor fiscal del inmueble ubicado  en  Bosques del Refugio sin número, de la Colonia Bosques del Refugio, de esta ciudad; con cuenta predial número 01-AB-48971-001 (cero-uno guión AB guión cuatro-ocho-nueve-siete-uno guión cero-cero-uno); en base a los avalúos realizados: el 14 catorce de junio del año 2005 dos mil cinco; el 5 cinco de noviembre del 2008 dos mil ocho; y, el 19 diecinueve de octubre del 2011 dos mil once; pero en relación a la tasa aplicada, sólo dijo que el pago del impuesto, resultó de aplicar a la base del impuesto, la tasa que corresponde a cada uno de los ejercicios fiscales; precisando respecto del año 2006, se aplicaba el artículo 4, fracción I, inciso b, y de los restantes años del 2007 dos mil siete al 2014 dos mil catorce, señaló que se aplicaba el artículo 5, fracción I, inciso b, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales de los años 2007 dos mil siete, 2008, dos mil ocho, 2009 dos mil nueve, 2010 dos mil diez, 2011 dos mil once;  2012 dos mil doce, 2013 dos mil trece y 2014 dos mil catorce; respecto de  los inmuebles urbanos y suburbanos sin edificación; y señaló los montos que correspondían al impuesto de cada ejercicio fiscal. . . . . . . 
Sin embargo, lo que omitió anotar el Tesorero demandado, fue que tasa de las contenidas en la tabla que corresponde al inciso b, de la fracción I de los
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artículos 4 y 5 de las Leyes de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, aplicables a cada uno de los períodos en concreto, fue la que aplicó para cada uno de los ejercicios fiscales correspondientes; pues es evidente que la tabla mencionada en los citados artículos, contiene diferentes tasas a aplicar de acuerdo al límite inferior y superior de la superficie de terreno en metros cuadrados, pero no precisó en qué cuadro de la tabla encuadraba y que tasa le resultaba aplicable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al no especificarse, en el documento determinante, las tasas que fueron aplicadas; ello implica una deficiente fundamentación y motivación del acto impugnado; ya que al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y, la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como aplicable al caso, prohibición o falta administrativa; por lo que en base en lo anterior, no basta solamente citar la norma correspondiente, sino justificar y argumentar porqué resultaba aplicable al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso resulta también adaptable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes razonado, que al resultar fundado el concepto de impugnación en examen; con fundamento en las fracciones II de los artículo 300 y 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara la nulidad total del documento determinante de crédito número 01-AB-48971-001 (cero-uno guion AB guion cuatro-ocho-nueve-siete-uno guión cero-cero-uno), contenido en el oficio número TML/DGI/21288/2014, de fecha 9 nueve de diciembre del 2014 dos mil catorce; y de su notificación practicada el 17 diecisiete de febrero del presente año, al derivar dicho acto, del documento determinante de crédito y atendiendo al principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No es óbice a lo anterior, el resaltar que en el documento determinante de crédito, se aprecia que el inmueble bajó su valor en el año 2011 dos mil once, de $17’797,000.00 (Diecisiete millones setecientos noventa y siete mil pesos 00/100 Moneda Nacional) a $1’431,780.00 (Un millón cuatrocientos treinta y un mil setecientos ochenta pesos 00/100 Moneda Nacional) resultando contradictorio que a un menor valor del inmueble, se haya fijado un impuesto predial a liquidar, más alto; según se aprecia en el inciso c) del punto I denominado: “BASE”, y  en el punto II, llamado: “TASA”, de tal documento. . . . . . 
Por último, a efecto de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes, en relación a las excepciones y defensas que oponen las autoridades demandadas, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Tocante a la excepción de que los actos impugnados cumplen con los requisitos de existencia y validez contemplados en los preceptos citados; no opera la misma, pues como ya se señaló, al hacerse el estudio correspondiente en este mismo Considerando, tales actos se encuentran insuficientemente fundados y motivados, por lo que procedió decretar su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . .

b).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del ya citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el aspecto destacado por este Juzgador, contenido en el capítulo V del escrito de demanda, resulta fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada y su notificación; resulta innecesario el estudio de los restantes esgrimidos por el justiciable, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracción  II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E:
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo . . . . . . . 
Expediente número 162/2015-JN

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por la ciudadana *****, en contra de documento determinante de crédito y su notificación impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante de crédito número 01-AB-48971-001 (cero-uno guion AB guion cuatro-ocho-nueve-siete-uno guion cero-cero-uno), contenido en el oficio número TML/DGI/21288/2014, de fecha 9 nueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce; así como la nulidad total de su notificación practicada el 17 diecisiete de febrero del presente año; lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

